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	לפני
כב' השופט ד"ר טל גולן – אב"ד
נציג ציבור (עובדים) מר יונס ג'בארין 
נציג ציבור (מעסיקים) מר יעקב בר-אל


	התובעת  
	מתנה (מתי) פרסו, ת.ז. 
ע"י ב"כ: עו"ד ורד שדות 

	-


	הנתבעת  
	בית אל זכרון יעקב, ע.ר. 
ע"י ב"כ: עו"ד גיורא מאור ועו"ד מרדכי מאור


חקיקה שאוזכרה: 

חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988: סע'  2, 2(א), 9, 10, 10(א)(1)
חוק עבודת נשים, תשי"ד-1954
חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו
חוק שירות בטחון [נוסח משולב], תשמ"ו-1986
חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970: סע'  14(א)
ספרות:
א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה (התשנ"ג)

כתבי עת:
גיא מונדלק, "האם דיני איסור האפליה", משפט, חברה ותרבות, האם המשפט חשוב? 199

מיני-רציו:
* ביה"ד פסק כי הנתבעת הפרה כלפי התובעת את הוראות חוק שוויון הזדמנויות בעבודה בגין פיטורי התובעת מחמת הריונה, ולפיכך פסק לזכות התובעת פיצוי בסך 35,000 ₪; ביה"ד פסק כי הנתבעת לא ערכה לתובעת הליך שימוע כדין ולפיכך פסק לזכות התובעת פיצוי בסך של 3,000 ₪.

* עבודה – שוויון הזדמנויות בעבודה – הריון

* עבודה – שוויון הזדמנויות בעבודה – איסור הפליה

* עבודה – פיטורין – שלא כדין

* עבודה – פיטורין – זכות לשימוע
.

תביעת התובעת כנגד הנתבעת בטענה כי פוטרה בשל הריונהּ, וכי בשל כך היא זכאית לסעדים מכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה (להלן: החוק) כאשר תביעתה ברכיב זה עומדת על סך של 80,000 ₪. עוד טוענת התובעת, כי היא פוטרה ללא שנערך לה שימוע כדין, כאשר תביעתה ברכיב זה עומדת על סך של 15,000 ₪. אין מחלוקת כי התובעת פוטרה. המחלוקת העיקרית היא בשאלה האם התקיים קשר סיבתי בין פיטורי התובעת להריונה, והאם פיטורי התובעת נערכו ללא שימוע כדין. 

.
בית הדין האזורי לעבודה (השופט ד"ר ט' גולן ונציגי הציבור י' ג'בארין, י' בר-אל) קיבל את התביעה בעיקרה ופסק כי:

בבחינת טענת התובעת ביחס לפיטורים שלא כדין, מחמת אפליה אסורה בשל הריון, יש לבחון האם התובעת הביאה ראשית ראיה לכך שלא הייתה בהתנהגותה או במעשיה סיבה לפיטורים. במקרה כזה, יעבור הנטל לנתבעת לסתור את טענות התובעת. בענייננו התובעת הוכיחה כי לא היה במעשיה כל סיבה שהביאה לפיטוריה. הנתבעת לא הוכיחה כי במהלך תקופת עבודתה של התובעת, איכות עבודתה הייתה בעייתית ו/או לא טובה ולא הוכיחה כי נמסרה לה ביקורת מהותית על עבודתה; אשר לשאלה האם התובעת פוטרה בשל הריונה, קיימת סמיכות זמנים משמעותית וניכרת בין המועד שבו התובעת הודיעה על הריונהּ למנהלה הישיר, לבין מועד ההודעה על הפיטורים כעבור 5 ימים. לפיכך, היפוך נטל ההוכחה, החל על הנתבעת מכוח סעיף 9 לחוק, ובמידה והתובעת תוכיח כי לא הייתה בהתנהגותה או במעשיה סיבה לפיטורים, חל ביתר שאת; במקרה דנן הוכח כי הריונה של התובעת היווה שיקול עיקרי ומרכזי בהחלטת הנתבעת שלא להמשיך ולהעסיקה. העובדה שהתובעת עבדה פרק זמן קצר יחסית בנתבעת, אינה משנה מקיומו של האיסור המוחלט על אפליית נשים בהיריון, מכוח החוק.

אשר לשאלה האם לתובעת נערך שימוע כדין, לא הוכח שהוּדע לתובעת, ששיחת השימוע הצפויה לה הינה שיחה בטרם פיטורים, ולא נפרסו בפניה מבעוד מועד הטענות שיעלו בפניה באותה שיחה, ועל מנת שתוכל להיערך לשיחה. אף לא הוכח שב"שיחת השימוע" ניתנה לתובעת זכות לטעון כנגד הטענות שהועלו כנגדה. בשיחה נוספת פוטרה התובעת. אין בתקופת העסקתה הקצרה של התובעת כדי לפטור את הנתבעת מעריכת שימוע כדין; אשר למשמעות הצעתה של הנתבעת לתובעת לשיבוץ בעבודה אחרת, ככל שלעובדת מוצע תוך כדי הריונה לחזור למקום העבודה יש לצפות כי היא תיענה לכך, אלא אם נסיבות הפיטורים, הפגמים שנפלו בפיטורים, התנהלות המעביד ועיתוי הצעת המעביד מצדיקים שלא לחייבה בכך. הוראת הקטנת הנזק לענייננו משמעה, בין היתר, כי במקרים המתאימים העובדת תחזור לעבודה לבקשת מעביד החוזר בו מהחלטת הפיטורים, וכל עוד העובדת המפוטרת לא מצאה עבודה אחרת. יחד עם זאת, אין דרישה בחוק מעובדת שפוטרה לפעול באופן אקטיבי לצורך חזרה בפועל למקום העבודה. התובעת התייצבה בלשכת התעסוקה וקיבלה דמי אבטלה. התובעת עשתה כמיטב יכולתה למצוא עבודה חלופית לאחר פיטוריה. לא הוכח כי התובעת סירבה להצעת עבודה חלופית בנתבעת. מכל מקום, לא ניתן לדרוש מהתובעת להמשיך להיות מועסקת בשירותי הנתבעת, שהפרה כלפיה את החוק. 

אשר לסעדים, התובעת לא הוכיחה נזק ממוני ואף לא תבעה בגינו ולכן אין לפסוק לה סכום כלשהו; אשר לנזק לא ממוני, נוכח הפרת סעיף 2 לחוק, ונוכח המדיניות השיפוטית הראויה האמורה לתת ביטוי לתחושת אי-הצדק שנגרמה לתובעת ורצון המחוקק לפסוק פיצויים גם בלא נזק ממוני, במקרים בהם מתבררת אפליה אסורה בשל הריון, הנתבעת תשלם לתובעת פיצוי בסך 35,000 ₪, שהנו הולם בנסיבות המקרה; בגין היעדר שימוע, בהתחשב בתקופת העבודה הקצרה של התובעת, וגובה שכרה, הנתבעת תשלם לתובעת פיצוי בסך של 3,000 ₪.
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1.
מונחת לפנינו תביעתה של התובעת, גב' מתנה (מתי) פרסו (להלן: "התובעת"), כנגד מעסיקתה לשעבר, עמותת "בית אל זיכרון יעקב" (להלן: "הנתבעת"). התובעת הועסקה על ידי הנתבעת במרכז ההכשרה שהיה ממוקם במושב מגן שאול (במועדים הרלוונטיים לתביעה), ואשר מופעל ושייך לנתבעת. מנהלה הישיר של התובעת היה מר יאיר שרון (להלן: "מר שרון").
2.
בתביעה זו עתרה התובעת לחייב את הנתבעת לשלם לה רכיבי תביעה שונים, וזאת בהתבסס על טענות הנוגעות לפיטורים שלא כדין, מחמת אפליה אסורה בשל הריון, הן מכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח-1988 (להלן: "חוק שוויון הזדמנויות"), והן בשל כך שהפיטורים היו ללא עריכת שימוע.
3.
בכתב הגנתה, הכחישה הנתבעת את זכאותה של התובעת לקבל ממנה פיצוי. לפי הנטען בכתב ההגנה, התובעת אכן פוטרה מעבודתה בנתבעת, אך לפיטוריה של התובעת לא היה קשר להיותה בהריון באותה העת, והתובעת פוטרה בשל היעדר התאמה לתפקיד בו היא הועסקה, ובסיום תקופת הניסיון שהוגדרה לה עם קבלתה לעבודה
.
4.
אין מחלוקת בין הצדדים כי התובעת פוטרה. המחלוקת העיקרית שבה עלינו להכריע הינה בשאלה האם התקיים קשר סיבתי בין פיטוריה של התובעת לבין הריונה, והאם פיטוריה של התובעת נערכו ללא שימוע כדין. להלן נפרט את טענות הצדדים, ואת הכרעתנו ביחס למחלוקות הרלוונטיות.
א.
מהלך העניינים בתביעה
5.
כתב התביעה הוגש בתיק ביום 30.4.2012, ואילו כתב ההגנה הוגש ביום 12.7.2012. בדיון המוקדם שהתקיים ביום 21.1.2013 בפני כב' הנשיאה שפר,  נערך ניסיון לסיים את התיק על דרך הפשרה, והוסכם כי הצדדים יעבירו ביניהם הקלטה של שיחות שערכה התובעת עם מר שרון, שהיו בידי התובעת.
6.
בהמשך, ולבקשתם המוסכמת של הצדדים, התיק הופנה להליך גישור. למרבה הצער, הליך הגישור לא צלח.
7.
בהחלטת כב' הנשיאה שפר מיום 28.4.2014, התיק נקבע לשמיעת הוכחות והגשת תצהירים, והצדדים הגישו תצהירים בהתאם. ישיבת ההוכחות התקיימה בפנינו ביום 12.3.2015, ובמהלכה העידו העדים הבאים: התובעת העידה מצידה, ואילו מטעם הנתבעת העיד מר שרון, וכן העידה גב' עירית ביטנר, אשר שימשה בעת הרלוונטית לתביעה כמנהלת משאבי אנוש במפעל גלבוע תעשיות מכשור בע"מ, השייך אף הוא לנתבעת (להלן: "גב' ביטנר").
8.
סיכומי התובעת הוגשו ביום 28.4.2015, ואילו סיכומי הנתבעת הוגשו ביום 2.7.2015, כאשר סיכומי תגובה מטעם התובעת הוגשו ביום 9.7.2015. לאחר מכן התיק הופנה לכתיבת פסק דין.
ב.
התשתית העובדתית
9.
להלן עיקרי התשתית העובדתית, הרלוונטיים לענייננו:
א.
הנתבעת הינה עמותה רשומה, אשר בין היתר מפעילה מרכז הכשרה, ואשר בעת הרלוונטית לתביעה היה ממוקם במושב מגן שאול. מרכז ההכשרה הינו חלק מקבוצת "בית אל", אשר הוקמה על ידי "קהילת בית אל", שהינה קהילה של נוצרים מאמינים שעלו לארץ ממניעים ציוניים ומתוך אהבת ישראל
, במטרה לעזור בפיתוח התעשייה המקומית בישראל ולספק מקומות פרנסה לישראליים, בייחוד בפריפריה
.
ב.
בתקופה הרלוונטית לתביעה נערכו במרכז ההכשרה לימודי עיבוד שבבי, בכיתות י' עד יב' ולמשך 3 שנים, והגיעו אליו תלמידים על מנת ללמוד את המקצוע
.
ג.
התובעת הועסקה כאמור על ידי הנתבעת במרכז ההכשרה. טרם שנסקור את תקופת העסקתה בנתבעת, ולשם השלמת התמונה העובדתית, נציין כי עובר לעבודתה בנתבעת, עבדה התובעת בבנק הפועלים בסניף עפולה. התובעת עבדה שם במשרה זמנית, ובין היתר דרך חברת כוח-אדם. לטענת התובעת, טרם עזיבתה לעבודה בנתבעת הוצעה לה העלאה בדרגה. התובעת החליטה לעזוב את עבודתה בבנק הפועלים, והתפטרה ביום 1.9.2011. לגרסתה, היא העדיפה לעבוד בנתבעת, מסיבות אישיות ומשפחתיות
.
ד.
ביחס לתקופת ההעסקה בנתבעת, הרי שהתובעת עבדה בנתבעת כמזכירה, במשך מעט פחות משלושה חודשים, ובתקופה שבין יום 11.9.2011 ועד ליום 6.12.2011. נזכיר כבר עתה, כי עצם העובדה שהתובעת עבדה בנתבעת פרק זמן של פחות משישה חודשים, משמעה כי חוק עבודת נשים, תשי"ד-1954 (להלן: "חוק עבודת נשים"), וההגנות הנובעות מכוחו לעניין איסור פיטורים של עובדת הנמצאת בהיריון, אינו חל עליה
.
ה.
התובעת הועסקה בנתבעת בהתאם להסכם עבודה אישי, אשר נחתם ביום 11.9.2011 בין הצדדים (להלן: "הסכם העבודה"). התובעת צירפה לתצהירה 2 העתקים מהסכם העבודה
, שנמסרו לה לאחר שפוטרה מהנתבעת
. האחד הינו ללא חתימת הנתבעת, ואילו השני חתום על ידי גורם לא מזוהה בנתבעת, עם החותמת של הנתבעת. לטענת התובעת, אין המדובר בהסכם העבודה המקורי שעליו היא חתמה בעת שהתקבלה לעבודה בנתבעת. אולם יש לציין, כי עד למועד כתיבת פסק הדין, התובעת לא המציאה את הסכם העבודה המקורי, אף שלגרסתה הוא אכן נמצא אצלה
.
ו.
התובעת התקבלה לעבודה על ידי מר שרון, אשר עימו היא סיכמה את תנאי העסקתה. התובעת אף איישה את מקומה של הגב' צביה אשר (להלן: "גב' אשר"), אשר כפי שנמסר לתובעת, עזבה את עבודתה במרכז ההכשרה במטרה להעתיק את מגוריה לארה"ב. מאוחר יותר, חזרה גב' אשר לארץ. 
10.
עבודתה של התובעת בנתבעת - היקף, תחומי אחריות ושכר – 
א.
התובעת התקבלה כאמור לעבודה במרכז ההכשרה לתפקיד של מזכירה. אולם, מהעדויות שנשמעו לפנינו ואשר יפורטו בהרחבה בהמשך פסק הדין, למדנו כי עבודתה של התובעת לא התמצתה בעבודת האדמיניסטרציה, אלא שהיא למעשה היתה אחראית גם על הכנת ארוחת בוקר לתלמידים אשר הגיעו למרכז ההכשרה, ניקיון ומתן מענה לפניותיהם של התלמידים
.
ב.
בהתאם להסכם העבודה שהוצג בפנינו אנו למדים, בין היתר, כך: הוסכם על כך שהתובעת תעבוד 5 ימים בשבוע בהיקף עבודה של חצי משרה; שלושת חודשי העבודה הראשונים יהיה בגדר תקופת ניסיון; שכרה החודשי ההתחלתי של התובעת הועמד על 25 ₪ לשעה ויעודכן לפי החלטת הנתבעת.
ג.
בין הצדדים נתגלעה מחלוקת בנוגע לשכר השעתי, שעליו הסכימו התובעת ומר שרון לאחר תום תקופת הניסיון. מחלוקת זו אינה מהותית לצורך הכרעה בסוגיות העיקריות שבתיק, שכן התובעת לא תבעה בגין נזקים ממוניים, אלא בגין נזקים לא ממוניים בלבד.
ד.
כאמור, התובעת פוטרה מעבודתה בנתבעת. התובעת צירפה לתצהירה מכתב פיטורים
, הנושא את התאריך 6.12.2011, והחתום על ידי מר שרון. במכתב מצוין כדלקמן:


"הנדון: הודעת פיטורים:
לאחר שיחת השימוע ולאחר שתי השיחות הקודמות ביננו, הריני להודיעך כי הינך מפוטרת לאלתר, עקב חוסר שביעות רצוני מתפקודך בתפקיד.
מחלקת שכר תעביר לך את כל הסכומים שנותרו על פי ההסכם.
אני מאחל לך המשך הצלחה בכל שתיבחרי."
ה.
הצדדים חלוקים לגבי מהות "שיחת השימוע" שהתקיימה ביום בו התובעת פוטרה (6.12.2011). גם על כך נרחיב בהמשך.
ו.
עוד נוסיף בהקשר זה, כי אין חולק שבין התובעת לבין מר שרון נערכה שיחה בענייני עבודה ביום 24.11.2011, ובטרם נודע למר שרון על הריונה של התובעת. המחלוקת בנקודה זו היא במהותה של אותה שיחה – הנתבעת טוענת כי גם כאן, המדובר בשיחת שימוע, ואילו לטענת התובעת המדובר בשיחה שנערכה לקראת תום תקופת הניסיון, ונושא איכות עבודתה ו/או פיטוריה לא נידון בה כלל.
ז.
אין חולק בין הצדדים, כי התובעת היתה בהריון במועד בו פוטרה. המחלוקת בין הצדדים בהקשר זה הינה באשר לקשר הסיבתי בין הריונה לפיטוריה של התובעת. בהמשך, נכריע במחלוקת זו.
ח.
מספר ימים לאחר שהתובעת פוטרה, היא הגיעה ביום 8.12.2011 למשרדי הנתבעת ושוחחה עם מר שרון. התובעת צירפה לתיק בית הדין שתי הקלטות מהשיחות שהיא ערכה עם מר שרון. שיחה אחת, במועד המתואר ברישא של פסקה זו, נוגעת לפיטוריה (להלן: "השיחה הראשונה"), ושיחה שניה, שנערכה ביום 11.12.2011, נוגעת להעתק מהסכם העבודה המקורי, אותו ביקשה התובעת לקבל ממר שרון (להלן: "השיחה השניה"). בבואנו להכריע בשאלות שבמחלוקת נרחיב בעניין השיחות האמורות.
ט.
לאחר שהתובעת פוטרה מהנתבעת ביום 13.12.2011, היא הגישה למוסד לביטוח לאומי תביעה לקבלת דמי אבטלה
. לתובעת שולמו דמי אבטלה בתקופה שבין 12/2011 ועד 4/2012. התובעת העידה כי כיום היא עובדת במשרד שעוסק בביטוחי בריאות ופנסיה
.
ג.
טענות הצדדים
11.
התובעת טוענת כי היא פוטרה בשל הריונהּ, וכי בשל כך היא זכאית לסעדים מכוח חוק שוויון הזדמנויות, וזאת בשל הפלייתה מחמת הריון, כאשר תביעתה של התובעת ביחס לרכיב זה עומדת על סך של 80,000 ₪. עוד טוענת התובעת, כי היא פוטרה ללא שנערך לה שימוע כדין, כאשר תביעתה של התובעת ביחס לרכיב זה עומדת על סך של 15,000 ₪.
12.
מנגד, הנתבעת מתכחשת לטענת התובעת ולפיה כי היא הופלתה מחמת הריונה. לטענה של הנתבעת, אין כל קשר בין הפיטורים לבין הריונה של התובעת, והתובעת פוטרה בשל חוסר שביעות רצון של הנתבעת מתפקודה. הנתבעת אף מציינת כי התובעת מלכתחילה גויסה לתקופת ניסיון וכדי להחליף עובדת שיצאה לחו"ל והיתה אמורה לחזור לעבודתה. זאת ועוד, מרכז ההכשרה בו עבדה התובעת הועבר לאזור התעשיה שח"ק בחודש 7/2012, דבר שהיה ידוע היטב לתובעת עת שנשכרה לעבודה. עוד טוענת הנתבעת, כי היא פעלה למצוא לתובעת מקום עבודה חלופי, וכי התובעת לא פעלה לצמצום נזקיה. ביחס לנושא השימוע, הנתבעת גורסת כי לתובעת נערכו שתי שיחות שימוע כדין. 
ד.
התשתית המשפטית
ד.1.
עקרון השוויון ואיסור ההפליה מטעמי מין והיריון
13.
עיקרון השוויון הינו מערכי היסוד של שיטת המשפט הישראלית, וכבר נאמר עליו כי הוא "מן הראשונים במלכות, משכמו ומעלה גבוה מכל שאר העקרונות..."
, וכי הוא "מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו"
. ככל שמדובר במקום העבודה – "השוויון במקום העבודה והיחס השווה לכל עובד הם חלק בלתי נפרד מיחסי העבודה התקינים בעידן המודרני"
. איסור ההפליה, שהינו צידו האחר של השוויון, הוכר אף הוא מימים ימימה כחלק מזכויות היסוד "שאינן כתובות עלי ספר", הנובעות במישרין "מאופייה של מדינתנו כמדינה דמוקרטית השוחרת חופש"
.
14.
על הזכות לשוויון בכלל ולשוויון בעבודה בפרט, לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, יפים דבריה של סגנית הנשיא, כב' השופטת אלישבע ברק בפרשת פלוטקין, ובמילים הבאות: "... אלא שכיום, לאחר חקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו עלתה הזכות כיתה, היא כיום זכות חוקתית. לא נראה לי כי ניתן לדבר על כבוד וחירות לאדם ללא שוויון ושוויון בעבודה על אחת כמה וכמה. חלק ניכר מחיינו אנו מבלים בעבודה והפליה והשפלה אין להרשותן במקום העבודה"
.
15.
כב' הנשיא בר ניב עמד על אפליית נשים כפגיעה בכבוד האדם, עוד בפרשת חזין, בקובעו כי: "עצם הפגיעה בשוויון הסיכוי מהווים פגיעה בשוויון ומהווים הפליה.... חסימת הדרך לתפקיד מסוים - פוגעת בכבודו של אדם באשר הוא אדם; סגירת הדרך בפני אישה באשר היא אישה פוגעת בכבודה כאדם עובד"
.
16.
וכן ראו על הפליית נשים במקום העבודה בספרה של פרופ' רות בן ישראל שוויון ההזדמנויות בעבודה ואיסור הפליה, ובזו הלשון
:
"המציאות מלמדת כי אפליה של נשים מטעם מין היא פועל יוצא מאפלייתן של הנשים העובדות מטעמים של היריון, לידה, ונשיאה בעול האחריות המשפחתית הכרוכה בגידול הילדים ובטיפול בהם. היא כיום אחד הגורמים המקשים ביותר על שילובן של נשים במעגל העבודה בכלל ועל השוואת מעמדן בעבודה בפרט."
17.
שיטת המשפט בישראל מבקשת לעקור מן השורש תופעות של הפליה מגדרית מן הסוג המתואר לעיל
, ויפים לעניין זה דבריו של כב' הנשיא אדלר בפרשת אפלבוים: "הפליה בפיטורים מעבודה של אישה רק בשל היותה בהיריון מהווים לפי שיטת המשפט בישראל שמשפט העבודה הוא חלק ממנה, ועל פי ערכי היסוד שלה, הפליה אסורה ופסולה המנוגדת לעקרון השוויון"
.
18.
ולבסוף, ראו גם בסעיפים 15 ו-16 בע"ע (ארצי) 285/09 פרופ' אריאל בן עמר שירותי רפואת שיניים והשקעות בע"מ – פלדמן [פורסם בנבו] (להלן: "פרשת בן עמר"), ניתן ביום 28.12.2010:
"15. נראה כי אין צורך להכביר מילים על חשיבותו של עקרון השוויון, אשר הוגדר כ"נשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו" (בג"צ 6845/00 ניב נ. בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד נו(6)663 (2002)). במסגרת זו הושמה תשומת לב מיוחדת להפלייתן של נשים, מתוך הכרה כי "האפליה המגדרית היא מהקשות בעוצמתה ובחומרה שיש לייחס לה" (ע"ע 1407/01 אורי פידלמן – מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע"מ, מיום 17.10.04).
בפסיקתו של בית דין זה לאורך השנים הוכרה המציאות המתאפיינת בהפליית נשים בשוק העבודה, תוך הדגשת החומרה הרבה שיש לראות בכך - לא רק בהיבט של אובדן הזדמנויות תעסוקתיות אלא גם בכל הנוגע לפגיעה בכבוד האדם של האישה העובדת (דב"ע לג/3-25 אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ ואח' - עדנה חזין ואח', פד"ע ד' 365 (1973); דב"ע נו/3-129 שרון פלוטקין – אחים אייזנברג בע"מ, פד"ע לג 481 (1997); ע"ע 627/06 אורלי מורי – מ.ד.פ ילו בע"מ, [פורסם בנבו] מיום 26.3.08). השאיפה להבטיח שוויון זכויות לנשים בשוק העבודה אף באה לידי ביטוי בהוראות חקיקה מפורשות - דוגמת חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח – 1988 וחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ"ו – 1996.
16. הפסיקה אף הכירה בכך שהפליית נשים אינה רק בעלת אופי אינדיבידואלי אלא נובעת מאי שוויון שיטתי-מבני, שנהג משך שנים רבות, ומשליך גם על יכולתן של נשים להשתלב באופן שוויוני בעולם התעסוקה המודרני (ראו גם בג"צ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נ. שר העבודה והרווחה, פ"ד נב(3) 630 (1998)).
אי השוויון החברתי האמור מוביל, פעמים רבות וגם בימינו אנו, לדעות קדומות בנוגע ליכולתן של נשים להמשיך בביצוע עבודתן כרגיל תוך כדי היריון וכאמהות לפעוטות. מטעם זה, וכן נוכח ההכרה בקושי – הנובע מהדעות הקדומות כאמור – למצוא עבודה חלופית תוך כדי ההיריון, בחר המחוקק להקנות הגנה מיוחדת כנגד פיטורי נשים בהיריון, וזאת במסגרת חוק עבודת נשים."
ד.2.
איסור אפליית נשים בהיריון לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה
19.
תיקון 9 לחוק השוויון
 ותיקון 11 לחוק
 הוסיפו את עילת ההיריון ועילות טיפולי פוריות/הפריה חוץ-גופית (בהתאמה) לסעיף 2(א) לחוק. אין חולק איפוא כי כיום יכולות נשים, הסבורות כי הופלו במסגרת עבודתן בשל הריונן או בשל טיפולי פוריות שהן עברו, לעתור לסעד מכוח סעיפים אלה.
20.
כיום קובע סעיף 2(א) לחוק השוויון, כדלקמן
:
"(א) לא יפלה מעסיק בין עובדיו או בין דורשי עבודה מחמת מינם, נטייתם המינית, מעמדם האישי, הריון, טיפולי פוריות, טיפולי הפריה חוץ-גופית, היותם הורים, גילם, גזעם, דתם, לאומיותם, ארץ מוצאם, מקום מגוריהם, השקפתם, מפלגתם או שירותם במילואים, קריאתם לשירות מילואים או שירותם הצפוי בשירות מילואים כהגדרתו בחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], תשמ"ו-1986, לרבות מחמת תדירותו או משכו, כמשמעותו בחוק שירות בטחון [נוסח משולב], תשמ"ו-1986, הצפוי להם, בכל אחד מאלה:
(1) קבלה לעבודה;
(2) תנאי עבודה;
(3) קידום בעבודה;
(4) הכשרה או השתלמות מקצועית;
(5) פיטורים או פיצויי פיטורים;
(6) הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מעבודה."
21.
באשר לנטל ההוכחה, קובע סעיף 9 לחוק שוויון הזדמנויות כדלקמן:
"(א) בתובענה של דורש עבודה או של עובד בשל הפרת הוראות סעיף 2, תהא חובת ההוכחה על המעסיק כי פעל שלא בניגוד להוראות סעיף 2 –
...
(2) לענין פיטורים מהעבודה – אם הוכיח העובד שלא היתה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו.
(ב) בתובענה של עובד או של דורש עבודה בשל הפרת הוראות סעיף 7(א), תהא חובת ההוכחה על המעסיק כי לא פגע כאמור באותו סעיף, אם הוכיח העובד או דורש העבודה כי התקיים האמור בפסקה מפסקאות (1) עד (3) שבסעיף 7(א)."
22.
תכליתו וחשיבותו של חוק שוויון הזדמנויות בעבודה כעיקרון יסוד בחברה דמוקרטית אף נדון רבות בפסיקה. בהקשר זה, ראו למשל בהרחבה, בע"ע (ארצי) 16117-07-10 חסון-רביקוביץ – M3 ישראל בע"מ, [פורסם בנבו] ניתן ביום 19.12.2013. בפרשת חסון, הרחיב בית הדין הארצי בסוגית ההוכחה של האפליה הנטענת וביחס לפרשנותו הראויה של סעיף 9 לחוק. כך נפסק בעניין זה בסעיף 29 לפסק הדין, מפי כב' השופט איטח (דגשים במקור):
"איסור האפליה לפי חוק השוויון אינו חל רק על כוונה מפורשת של המעביד, אלא גם על מעשים שתוצאתם האובייקטיבית גורמת לאפליה. וכך נקבע בעניין זה בבג"צ נעמי נבו מפי השופט בך: "... מבחן לבדיקת קיומה או אי-קיומה של הפליה הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. המניע ליצירת שוני בין גברים לנשים אינו המכריע בנדון, ולצורך קביעת קיומה של הפליה יש לבחון את התוצאה הסופית, כפי שהיא מצטיירת במציאות החברתית."
23.
ובהמשך, בסעיף 35 לפסק הדין (דגשים במקור):
"הערה אחרונה בנוגע לחוק השוויון תתייחס לנטלי ההוכחה. נוכח החשיבות של הגנה על ערך השוויון, כמו גם נוכח הקושי להוכיח טענה לאפליה, נקבע בסעיף 9 לחוק השוויון כי בנסיבות מסויימות יועבר נטל ההוכחה אל המעביד. במקרה של פיטורים, אם הוכיח העובד "שלא היתה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו". בהקשר לזה הערתי אך לאחרונה בענין יישום פתרונות, תוך הפניה להערות הנשיאה בייניש בבג"צ אורית גורן, כי: "הוראה בדבר 'היפוך' הנטל היא הוראה חשובה ומהותית ליכולתו של אדם מופלה להוכיח את תובענתו ולאכוף את זכויותיו. אך 'היפוך' כאמור יכול ויתבקש ממהותה של המחלוקת...
העברת הנטל בתובענות שענינן אפליה מתבקשת ממהותה של התובענה שנדרשת להוכחתן של צפונות הלב והמחשבה. לפיכך, ככלל, מעבר למתחייב מהוראות סעיף 9 ו- 20א (ב) לחוק השוויון, משהעובד מצביע על קיומה של ראשית ראיה לקיומה של אפליה, מתבקש להעביר אל כתפי המעביד הנטל להביא ראיות שיוכיחו אחרת. בית דין זה פסק באופן דומה לגבי העברת הנטל בתובענות בהן מועלית טענה לאפליה על רקע של התארגנות. נקבע כי די בחשד שנימוקי הפיטורים אינם ענייניים על מנת להעביר את נטל ההוכחה אל כתפי המעסיק."
24.
וראו גם ביחס לקשר בין דיני איסור האפליה, לבין השגת שוויון בשוק העבודה הישראלי, לרבות המכשולים הראייתיים העומדים בתביעות כגון דא, במאמרו של פרופ' גיא מונדלק "האם דיני איסור האפליה בעבודה 'עושים את העבודה'"? האם המשפט חשוב? סדרת ספרים לזכרו של חיים י' צדוק 223 (2010).
25.
כלומר, בבואנו לבחון את טענת התובעת בתיק זה ביחס לפיטורים שלא כדין, וזאת מחמת אפליה אסורה בשל הריון, יש לבחון האם התובעת הביאה ראשית ראיה לכך שלא היתה בהתנהגותה או במעשיה סיבה לפיטורים. במקרה שכזה, יעבור הנטל לכתפי הנתבעת לסתור את טענות התובעת. 
ד.3.
איסור אפליית נשים בהיריון – קיום חוזה שלא בתום לב
26.
בפרשת ארביב הדגישה כב' השופטת רוזנפלד, כי האיסור על אפליית אישה בפיטורים מטעמי היריון והורוּת, איננו תולדה רק של חקיקת השוויון בלבד, והוא חל גם במקום בו לא חל חוק שוויון הזדמנויות. עוד נקבע בהקשר זה, כי אפלייה מחמת היריון הינה בבחינת קיום של חוזה העבודה שלא בתום לב
. על כן, ככל שהתובעת הופלתה מחמת הריונהּ, ניתן לראות בכך כקיום הסכם העבודה בינה לבין הנתבעת שלא בתום לב.
ד.4.
שימוע
27.
התובעת אף טוענת כי היא פוטרה ללא ביצוע שימוע כדין. הפסיקה דנה רבות במהותה של זכות השימוע כזכות הטיעון, אשר עומדת לכל אדם באשר הוא. הזכות לשימוע או לטיעון הינה זכות ראשונית ומהותית, גם אם אינה ניתנת בצורה פורמאלית, ובעיקר חשיבותה מתעצמת עת נשקלת האפשרות לסיום העסקתו של עובד
.
28.
חובת השימוע אף נגזרת מחובת תום הלב, וככזו היא חלה גם על גופים פרטיים עוד מקדמת דנא. לענין זה נקבע בפרשת הרמן – סונול
, מפי כב' הנשיא אדלר:
".... זכות השימוע קיימת הן במגזר הציבורי והן במגזר הפרטי ונגזרת מחובת תום הלב החלה על המעסיק. זכות השימוע קיימת גם במקרים בהם לא חלה על המעסיק החובה להתייעץ עם נציגות ארגון העובדים לפני הפיטורים. בבסיס חובת השימוע עומד הרציונל לפיו לא יהא זה הוגן להטיל על העובד סנקציה חמורה הפוגעת בהכנסתו, מבלי שיקבל הזדמנות להציג עמדתו בטרם קבלת החלטה על פיטוריו."
29.
עוד נקבע, כי היקף חובת השימוע בגוף פרטי הוא כהיקף השימוע בגוף ציבורי ואף ישנה דיעה שאין ביניהם הבדל
. באשר לדרך בה יש לנהל את הליך השימוע אף נפסק, כי "דרכי שמיעת המועמד לפיטורין הן רבות ומגוונות, וניתן להגשים את החובה במספר רב של אופנים"
.
ה.
הכרעת בית הדין לגבי המחלוקות בין הצדדים
ה.1.

האם היו כשלים בעבודתה של התובעת, והאם נאמרה לה ביקורת ביחס לכך? 
30.
כאמור, הנתבעת טוענת כי התובעת פוטרה בשל אי-שביעות רצון מעבודתה. לעמדתנו, וכך אנו מכריעים, טענה זו לא הוכחה כלל ועיקר.
31.
ראשית, מר שרון אישר בפני התובעת, בתמליל של השיחה הראשונה, שנערכה כאמור בינו לבין התובעת, כי מבחינת ההתעסקות במחשב, התובעת היתה "...בסדר גמור – בזה את אלופה"
, וכי בנושאים בהם התובעת טיפלה, היא עשתה זאת בצורה "מהירה" ו"מאד יפה"
. הנה כי כן, אין חולק כי לפחות לגבי חלק מהתחומים, התובעת אכן היתה עובדת טובה.
32.
נשאלת השאלה האם היו טענות כנגד התובעת, במישורים אחרים. בהמשך השיחה, מר שרון ציין לעניין זה כי התובעת היתה בעלת כישורים פחוּתים ובכל הקשור לטיפול בילדי מרכז ההכשרה. התמליל מראה כי התובעת למעשה "נדהמה" מטענתו זו של מר שרון, ואמרה לו במענה, כדלקמן
:
"אבל הרבה מאד פעמים לא היית פה וכשלא היית פה הילדים הרגישו חופשי לבוא ולשבת איתי במשרד ואם רובם גם היו לי שיחות מאד מעמיקות וכן נקשרתי להמון תלמידים פה. אז איך אתה יכול להגיד דבר כזה על סמך מה?"
33.
בתגובה, מר שרון אמר שיש לו "מקורות" לגבי טענה זו, אבל לא עיגן טענה זו בנתונים קונקרטיים, וטענותיו נשארו ברמה כללית מאוד.
34.
נפנה בהקשר זה גם לדבריה הנוספים של התובעת, בתמליל
:
"לא קיבלתי ממך שום מילה או שום דבר שגרם לי להבין שאני עושה משהו לא בסדר.
... 
אני יודעת שלא גרמתי נזק. אבל זה שאתה אומר שלא עשיתי לך וואו, כאילו וישבנו פה ואמרת שאתה כן מרוצה מהתפקוד רק הדברים הקטנים כאילו נתת לי נקודות קטנות לשיפור ותוך שבועיים כאילו החלטת שזהו?!" 
.
35.
בהקשר זה הודה מר שרון בחקירתו הנגדית בפני בית הדין, כי בשיחה הראשונה התובעת הטיחה בפניו, שבמהלך תקופת העבודה לא הייתה לו ביקורת כלפיה, והוא בתגובה לא הכחיש זאת. כך למשל, התובעת ציינה בשיחה, כדלקמן:
"פתאום הכל השתנה כאילו ככה... זה מה שלא ברור, זה גם בא לי בהפתעה כל כך שהייתי בהלם. אני הלכתי לבדיקות חזרתי קיבלתי מכתב פיטורים ביד. שישבנו פה לפני ודיברנו ושאלת אותי איך אני רואה, מה אני רואה את עצמי פה בעתיד. זה מה שלא ברור לי"
, ומר שרון השיב לה כי "אני חושב שאת מסוגלת להרבה יותר, היכולות שלך האישיות הם הרבה יותר"
.
ראו גם בהמשך השיחה: "אני חושב שהמקום הזה קטן עלייך"
, ובתגובה ציינה התובעת "איך אתה יכול להגיד שהמקום קטן עלי, אבל מצד שני שאני לא מתפקדת כמו שצריך במקום?"
.
36.
ניכר איפוא, כי לא רק שמר שרון לא ידע להשיב לתובעת על התמיהות שלה מדוע הוא נמנע ב'זמן-אמת' מלעדכן אותה על כשליה לכאורה בתפקוּד, אלא גם שבשיחה, מר שרון אמר לתובעת כי כישוריה למעשה עולים על הכישורים הנדרשים לתפקיד שבנדון. המדובר בסתירה בולטת לטענה בדבר היעדר המסוגלות של התובעת לבצע את תפקידהּ.
37.
יתר טענותיו של מר שרון, וכגון ביחס לכשליה הנטענים של התובעת בהזמנת בגדים למרכז ההכשרה, נדמות כשוליות ביותר. בכל מקרה, המדובר בטענות שאינן באחריות התובעת, וראו בהקשר זה דברי התובעת בתמליל השיחה הראשונה, ולפיה "זה אשמתי שאין להם ציוד והם צריכים להזמין אותו?"
.
38.
שנית, בחקירתו הנגדית נשאל מר שרון על מערכת יחסי העבודה ועל התרשמותו מהתובעת מהבחינה המקצועית, בטרם המועד בו פיטר את התובעת
. מר שרון הודה, כי אין לו עצמו, או לנתבעת בכללותה, אסמכתאות בכתב המעידות על כך שהוא העיר לתובעת במהלך תקופת העבודה, וכי היתה אי-שביעות רצון, שלו או כל גורם אחר בנתבעת, או של תלמידי מרכז ההכשרה.
39.
שלישית, נזכיר שוב את מכתב הפיטורים שנמסר לידי התובעת. אין חולק כי מכתב זה אינו מציין ביקורת כלשהי כנגד התובעת, ואשר הביאה לפיטוריה. אומנם, מר שרון ניסה לתרץ זאת, באומרו כי "... [ו]אני לא מנוסה בפיטורים, שימוע וכל התהליך הנלווה. הוצאת המכתב הייתה כתוצאה משיחות עם התובעת ועם עורכי הדין, שנמצאים פה"
, אולם תשובה זו מעידה דווקא את ההיפך – שכן עולה כי הליך פיטוריה של התובעת לווה על ידי ייעוץ משפטי. ברי, כי דווקא במקרה שכזה, היה ראוי כי אי-שביעות הרצון מהתובעת תפורט  במכתב הפיטורים, ובמפורש.
40.
רביעית, אין חולק כי השימועים שנערכו לתובעת, גם ביום 24.11.2011 (ככל שזה אכן נערך, ונתייחס לכך בהמשך), וגם ביום 6.12.2011, ואשר בהם עלתה לכאורה ולטענת הנתבעת שאלת אי-התאמתה של התובעת לעבודה, לא תועדו. בהקשר זה העיד מר שרון, כי אכן היתה הזמנה לשימוע (לא ברור האם לראשון או לשני), הוא לא שמר אותה
. המדובר באי-הבאת ראיה, ולעניין המועד הקריטי שבו לכאורה נאמרו טענות כנגד התובעת, ואשר היתה יכולה לפעול לחובת הנתבעת. בהקשר זה נזכיר מושכלות יסוד, כי עצם אי-הבאתה של ראיה זו פועלת לחובת הנתבעת.
41.
חמישית, הנתבעת לא הביאה עדים אחרים, מלבד מר שרון, שהיו יכולים להעיד על איכות עבודתה של התובעת במהלך תקופת העסקתה. עדותו בהקשר זה נותרה עדות יחידה, על כל המשמעויות הנובעות מכך. נציין עוד, כי העדה הנוספת מטעם הנתבעת, גב' ביטנר, הובאה אך ורק כדי להעיד שהוצעה לתובעת הצעת עבודה חליפית טרם פיטוריה, וגב' ביטנר לא עבדה עם התובעת, ואין לה כל ידיעה לגבי הכשלים הנטענים בעבודתה של התובעת.
42.
שישית, וכפי שכבר צוין בתחילת פסק הדין, אין חולק בין הצדדים כי התובעת איישה את מקומה של הגב' אשר, אשר כפי שנמסר לתובעת, עזבה את עבודתה במרכז ההכשרה במטרה להעתיק את מגוריה לארה"ב. אין גם חולק, כי שכאשר הגב' אשר התעתדה לחזור לארץ, דוּבר בין הצדדים על חלוקת המשרה בינה לבין התובעת, וכי התובעת הסכימה לכך.
43.
ראו בעניין זה בחקירתה הנגדית של התובעת:
"מר שרון הציע שנחלוק את התפקיד, אם זה מבחינת ימים בשבוע, אם זה מבחינת חלוקה של שעות בוקר וערב ונשאלתי לדעתי בעניין ותשובתי הייתה שאני מסכימה ואין לי שום בעיה לחלוק את המשרה שלי, למרות שהמדובר בחצי משרה, בגלל ההיכרות האישית שלי עם צביה, אני יודעת שמצבם הכלכלי היה לא טוב ואמרתי שאני מוכנה לחלוק איתה, גם אם המדובר בחצי משרה."
44.
ראו גם בחקירתו הנגדית של מר שרון
:
"ש: באותו יום חמישי 01/12 שבו היא הודיעה לך על ההיריון, לפני כן, האם שאלת אותה מה דעתה על חלוקת העבודה בינה לבין צביה? 
ת: שאלתי ודיברתי אך לא זוכר באיזה תאריך זה היה. 
ש: והתובעת אמרה לך שזה בסדר גמור מבחינתה ואין לה שום בעיה לחלוקת העבודה בינה לבין צביה? 
ת: נכון."
45.
כאשר מר שרון נשאל יותר מאוחר, אם הוא לא היה שבע רצון מעבודתה של התובעת, מדוע הוא בחן את האפשרות להעסיק אותה במקביל וביחד עם הגב' אשר, הוא לא נתן כל תשובה מספקת
. לעמדתנו, גם ההצעה של הנתבעת לחלק את המשרה בין התובעת לבין הגב' אשר, מצביעה על כך שהיתה שביעות רצון מעבודתה של התובעת.
46.
אנו קובעים איפוא, כי ייתכן הוא שבמהלך חודשי העסקתה של התובעת בנתבעת, מר שרון אומנם לא היה שבע רצון באופן מוחלט מעבודתה. יחד עם זאת, אין המדובר באי-שביעות רצון משמעותית, ואנו מקבלים גם את טענת התובעת ולפיה אי-השביעות שבנדון לא הועברה אליה במהלך תקופת ההעסקה. בנוסף, גם לא שוכנענו כי לאי-שביעות הרצון שהיתה למר שרון, היה משקל כלשהו, או משקל משמעותי, ביחס לפיטוריה של התובעת.
47.
לסיכום-ביניים של נקודה זו – לאחר ששקלנו את מכלול השיקולים הנדרשים ועיינו בכלל הראיות שהונחו ואשר נותחו דלעיל, שוכנענו כי התובעת הרימה את הנטל המוטל עליה להוכיח כי לא היה במעשיה כל סיבה אשר הביאה לפיטוריה. עוד למדנו, כי במהלך השיחות שנוהלו בין התובעת לבין מר שרון, בנוגע לעתידה התעסוקתי של התובעת בנתבעת (ועוד לפני שהיא פוטרה), הביע מר שרון כוונה להמשיך להעסיק את התובעת.
48.
על כן, אנו קובעים כי הנתבעת לא הוכיחה כלל ועיקר, כי במהלך תקופת עבודתה של התובעת בנתבעת, איכות עבודתה של התובעת היתה בעייתית ו/או לא טובה. הנתבעת אף לא הוכיחה כלל ועיקר, כי במהלך תקופת עבודתה של התובעת בנתבעת, נמסרה לה ביקורת מהותית על עבודתה, על ידי מר שרון בפרט, או על ידי גורם אחר בנתבעת.
ה.2.

האם התובעת פוטרה על ידי הנתבעת בשל הריונה – הערה מקדמית
49.
כאמור, התובעת טוענת כי הריונה היה הסיבה להפסקת עבודתה. מנגד, הנתבעת מתכחשת וטוענת כי היא לא פיטרה את התובעת בשל הריונה. לעניין זה נעיר כבר עתה, כי אין חולק בין הצדדים שקיימת סמיכות זמנים משמעותית וניכרת בין המועד שבו התובעת הודיעה על הריונהּ למר שרון, לבין מועד ההודעה על הפיטורים.
50.
ראו בהקשר בחקירתו הנגדית של מר שרון:
"ש: התובעת הודיעה לך על ההיריון ב- 01/12? 
ת: זה רשום בתצהיר של התובעת, אבל אני לא יכול לאשר את זה.
ש: ב-06/12/11, 5 ימים לאחר מכן, פיטרת אותה? 
ת: אני מניח שכן, לפי התאריכים שרשומים."
51.
לאור האמור לעיל, ברי כי היפוך נטל ההוכחה, החל על הנתבעת מכוח סעיף 9 לחוק שוויון הזדמנויות, ובמידה והתובעת תוכיח כי לא היתה בהתנהגותה או במעשיה סיבה לפיטורים (וכפי שכבר קבענו דלעיל), יחול ביתר שאת. ראו בהקשר זה גם בסעיף 2 לפסק דינו של כב' השופט צור בפרשת ארביב שצוטטה לעיל: "... אין חולק כי העובדת פוטרה יומיים לאחר שהודיעה על הריונה. סמיכות הזמנים בין גילוי עובדת ההריון ובין מעשה הפיטורים מדברת בעד עצמה".
ה.3.
האם הנתבעת התייחסה להיריון כנסיבה רלוונטית, ביחס לפיטוריה של התובעת? 
52.
הראיות העיקריות שהוגשו מטעם הצדדים ביחס לשאלת הקשר הסיבתי בין ההיריון לבין הפיטורים הינן כדלקמן – ראשית, בפנינו הונחו על ידי התובעת תמלולים של שתי שיחות שנערכו בין התובעת לבין מר שרון, בסמוך ולאחר פיטוריה של התובעת (ראו סעיף 10ח לפסק הדין). לעניין תמלולים אלה נעיר כבר עתה, כי הנתבעת לא העלתה התנגדות לתוכן התמלול שהוגש. כך אנו גם למדים מחקירתו הנגדית של מר שרון, וכפי שיתואר להלן. כמו כן, התובעת ומר שרון נחקרו בדיון שנערך בפני בית הדין אודות השתלשלות העניינים עובר לפיטוריה של התובעת.
53.
בכל הנוגע לשיחה הראשונה, שנערכה כאמור ביום 8.12.2011 – יומיים לאחר פיטוריה של התובעת, הרי שזו הראיה העיקרית בכל הנוגע לשאלת הוכחת הקשר הסיבתי, בין פיטוריה של התובעת לבין ההיריון.
54.
עיון בתמליל השיחה, ואשר ייסקר להלן בהרחבה, מעלה כי מר שרון מתייחס בהרחבה בשיחה להריונה של התובעת. ניכר בשיחה זו, שוב ושוב – ולמעשה מספר רב של פעמים, כי עצם העובדה שהתובעת נכנסה להיריון, היא-היא השיקול המהותי באשר לכך שהנתבעת החליטה שלא להמשיך להעסיק את התובעת. דבריו של מר שרון, ואשר יצוטטו להלן בהרחבה, יוצרים זיקה מאוד מובהקת בין ההריון ובין מעשה הפיטורים. האמור לעיל תומך במסקנה כי החלטת הפיטורים נעשתה בשל ההריון.
55.
כך למשל, מר שרון ציין בשיחה, כדלקמן:
א.
יאיר: "המשמעות של הריון בעצם שינתה את הדברים"
.
ב.
יאיר: "יש לזה משמעות משפטית ברגע שעובדת מודיעה שהיא בהריון, יש חוק במדינה היום שאסור לפטר אותה בתנאים מסויימים"
.
ג.
יאיר: "אמרתי שההיריון שם אותנו בקטגוריה אחרת מבחינת הטיפול שלי במפעל או בתפקיד הבא או זה, זה מה שאמרתי , ההריון הוא לא קשור לשימוע הזה. הוא היה קשור מבחינתי כי הוא הבהיל אותי בהתחלה ואז התחלתי להיכנס ל...
מתי: למה הבהיל אותך?
יאיר: כי כשאת בסטטוס שלך באה ואומרת אני בהריון זה מציב עובדה שבאה ואומרת אני עכשיו פה, אני עכשיו פה, זה החוק גס במדינת ישראל בנושא הריון בתוך עבודה"
.
ד.
"מתי: OK אבל למה זה היה צריך להבהיל אותך שזה אומר שאני עכשיו פה אם מלכתחילה הייתי פה? לפני ההריון גם הייתי פה.
יאיר: כי אנחנו התלבטנו בחצי משרה או לא בחצי משרה, בשחק (המקום שאליו היה מרכז ההכשרה אמור לעבור בתוך חצי שנה, במועד שהשיחה נערכה – בית הדין) שעומד לפנינו בעוד חצי שנה, יש כל מיני התלבטויות שצריך לקחת בחשבון מבחינת המקום הזה, והסטטוס הזה הוא הפך להיות בעייתי אך שלא נסתכל על זה. למרות שמבחינה חוקית עצם זה שאת בהריון בתקופה הזו לא מעמיד אותנו בבעיה כי זה בשלבים הראשונים של העבודה, אבל לא זה העניין"
.

ה.
"מתי: מצחיק שהריון שזה דבר חיובי כל כך גורם לכזה דבר.
יאיר: כן, אבל כשמדובר בסיטואציה של עובדת שעובדת X שנים זה לא.. זה מאבד משמעות, אבל כשמישהי מתחילה...
מתי: מה זה קשור לעובדת שעובדת X שנים לעובדת שעובדת תקופה קצרה?
יאיר: זו המשמעות, אם היא באה בתקופה קצרה ופתאום מציגה עובדה שהיא בהריון וצריך אחריה לידה שלושה חודשים חצי שנה לצאת לתקופה שבה מפעל צריך לשלם זה סוג של התחייבות וגם אחרי זה, אני לא יודע בדיוק כמה זמן חובה אח"כ, אבל זה סוג של התחייבות שהמפעל צריך לקחת על עצמו.
מתי: ואם לא הייתי אומרת שאני בהריון לא היית שוקל את כל העניין של להשאיר אותי לתקופה ארוכה?
יאיר; אני לא יודע. ההריון שינה את המשמעות מבחינה חוקית. פה אני נעצרתי והייתי צריך לבדוק בעצם מה, מה ואיפה אנחנו עובדים"
.

ו.
יאיר: "... כי ההריון גרם מבחינה לאיזשהי הסתכלות אחרת. אני לא מנוסה בזה אף פעם לא פיטרתי מישהי בגלל הריון או בגלל משהו אחר, גם בגלל משהו אחר לא קרה עוד סיטואציה כזאתי בסדר, אבל נכנסנו פה למערכת משפטית שאני זה קבוצת בית אל, אני בתוך הקבוצה זה לא עסק שלי"
.
56.
ראוי לציין עוד, כי בעוד שחקירתה הנגדית של התובעת המחישה עדות עקבית ואמינה, הרי שחקירתו הנגדית של מר שרון גילתה עדוּת מהוססת ומתחמקת. כך למשל, מר שרון נשאל מדוע הוא התייחס בשיחה הראשונה עם התובעת, להיריון כנסיבה "ששינתה את הדברים", וככזאת ש"שמה את הצדדים בקטגוריה אחרת מבחינת הטיפול שלו". בנקודה זו מר שרון למעשה 'קפא', ועדותו הופסקה, תוך כדי שהיה ניכר כי הוא אינו יודע כיצד לענות
.
57.
התמונה העולה מהדברים שצוטטו לעיל הינה חד-משמעית וברורה – לא רק שההיריון של התובעת היווה נסיבה רלוונטית לפיטוריה של התובעת, אלא הוא היה בבחינת נסיבה עיקרית ומרכזית בפיטורים. התובעת, אשר כזכור עבדה בנתבעת פרק זמן של פחות מחצי שנה, ולפיכך חוק עבודת נשים אינו חל עליה, נכנסה להיריון. הנתבעת הבינה איפוא, כי המשך השארתה של התובעת בתפקיד, והמשך העסקתה מעבר לחצי שנה, תביא להחלת החוק עליה, על שלל ההגנות המשפטיות החלות בחוק.
58.
לפיכך, קיבל מר שרון עצה משפטית מעורכי הדין של הנתבעת, ולפיה עליו לפטר מיידית את התובעת. ראו בהקשר זה גם דבריו בחקירתו הנגדית, כדלקמן:
"העלאת הנושא של ההיריון נעשתה לאחר שיחות שנעשו במשרד שבו התובעת הבינה שהדברים משתנים. כשהוצג הנושא וכשהתייעצתי עם מנהלים בחברה ועם עורכי הדין, הבנתי שיש רגישות מיוחדת מבחינה משפטית לעובדת שבהיריון וזו הכוונה שלי במשפטים האלה"
.
59.
ודוק – התובעת פוּטרה רק בשל ההיריון, ולמצער – בראש ובראשונה בגינו, שכן כזכור מר שרון חזר ואמר, כי "המשמעות של הריון בעצם שינתה את הדברים", וכי "ההריון גרם מבחינה לאיזשהי הסתכלות אחרת".
60.
בהקשר זה, אנו אף דוחים את טענת הנתבעת בסיכומיה
, ולפיה המדובר בשיחה מגמתית בין הצדדים – התובעת מחד, ומר שרון מנגד. דבריו של מר שרון ואשר פורטו לעיל בהרחבה, מדברים בעד עצמם. אף קשה לקבל את הטענה ולפיה מר שרון דיבר בתמימות שאינה משקפת את האמת ואת מצב הדברים בשטח
. נכון יותר לומר – מר שרון דיבר אמת ושיקף את מצב הדברים בשטח, ולפיה הריונה של התובעת היווה בגדר שיקול עיקרי ומרכזי בהחלטת הנתבעת שלא להמשיך ולהעסיק את התובעת. אנו גם מסכימים לטענת התובעת
, ולפיה עצם העובדה שהיא עבדה פרק זמן קצר יחסית בנתבעת, אינה משנה מקיומו של האיסור המוחלט על אפליית נשים בהיריון, מכוח חוק שוויון הזדמנויות.
ה.4.
האם לתובעת נערך שימוע כדין?
61.
כאמור, התובעת תבעה פיצוי בסך של 15,000 ₪ בגין אי-קיום חובת שימוע. לטענת הנתבעת, פיטוריה של התובעת נעשו כדין, וכמו כן טענה הנתבעת כי לתובעת נערכו שני שימועים טרם פיטוריה. ראוי לציין כי במכתב הפיטורים של התובעת נכתב כזכור כי טרם שיחת השימוע בוצעו שתי שיחות נוספות, כאשר אין חולק כי לכל הפחות, שיחה אחת מתוך השלוש לא תועדה כלל, ולא ברור מתי היא נערכה
. 
62.
לגבי השיחה שנערכה ביום 24.11.2011 – בחקירתו הנגדית נשאל מר שרון אודות הליך השימוע שנערך לתובעת, והוא השיב כך
:
"ש: השיחה ביום 24/11/11 היא השיחה שבה סיימת את השנה, כלומר זאת הייתה שיחת סוף שנה ולא שיחת שימוע?  
ת: אין לזה קשר לסוף שנה.
ש: בשיחה הזאת אמרת לה שיש כוונה לפטר אותה? 
ת: לא זכור לי אם בדיוק אמרתי את זה בשיחה הזאת. לאחר שאני מעיין בתצהיר שלי, אני מפנה לסעיף 31 לתצהירי. 
ש: מה שאתה אומר כעת שערכת שתי שיחות שימוע, האחת הייתה ביום 24/11/11 והשנייה הייתה ב-06/12/11 במעמד הפיטורים? 
ת: נכון. אבל היו שיחות נוספות. 
ש: איפה מכתב הזימון לשימוע? 
ת: אין לי אותו כאן, אבל ...
הערת ביה"ד: העד מעיין בתצהיר ולא משלים את התשובה. 
ש: איפה המכתב שבו אתה מפרט לתובעת מהן העילות לפיטורים?
ת: יש מכתב פיטורים שמצורף לתצהיר של התובעת. בתצהיר התובעת נאמר על ידה שהיא קיבלה את המכתב וידעה שיש שימוע. אני מבקש לעיין כעת בתצהיר של התובעת. 
הערת ביה"ד: העד מעיין בתצהירה של התובעת. 
ת: אני מפנה לסעיף 26 בתצהיר התובעת, במרכז שורה רביעית. סליחה, זה לא ההזמנה לשימוע אלא מעמד הפיטורים. 



אני מפנה לסעיף 22 לתצהיר של התובעת."
63.
עדותו המבולבלת של מר שרון אשר הובאה לעיל, המחישה כי מר שרון בעצמו, לא היה בטוח האם נערך לתובעת שימוע כהלכתו. לא בכדי, וכאשר הוא נשאל מאוחר יותר במהלך החקירה הנגדית, האם הוא אמר לתובעת שהמדובר בשימוע לפני פיטורים, הוא השיב "לא זכור לי"
.
64.
גם עיון בסעיף 31 לתצהירו של מר שרון, שם נרשם "ביום 24.11.2011 ערכתי לתובעת שיחת שימוע...", לא מלמד על כך שמר שרון התריע בפני התובעת על כך שצפויה להיערך לה שיחת שימוע בטרם פיטורים, או שניתנה לה הזכות לטעון כנגד הטענות שהועלו לעניין חוסר שביעות רצונו של יאיר מעבודתה, טענות שנטענות לכאורה. 
65.
התובעת מצידה הכחישה לחלוטין כי נערך לה שימוע ביום 24.11.2011
:
"ש: האם נאמר לך בשיחה ב- 24/11/11 שלא מרוצים מהתפקוד שלך?
ת: בשיחה הזאת לא נאמר לי דבר שכזה, להפך, הוא ציין לשבח את העבודה שלי, שהוא מרוצה, הוא ציין לטובה את הידע שלי במחשבים, כל מיני יוזמות קטנות שעשיתי במשרד, מר שרון אכן ציין נקודות לשבח על עבודתי באותה תקופה, נקודת ביקורת אחת שלילית הייתה היחס שלי לספקים וללקוחות, שאני צריכה להיות יותר אסרטיבית כלפיהם ולעמוד על שלי."
66.
וראו בהקשר זה גם בתמליל השיחה הראשונה
:
"התובעת: אבל אתה לא אמרת לי שזה לקראת פיטורים, אתה אמרת לי שזה שיחת שימוע עקב ההריון, שאני אבוא ואגיד איך אני רואה את עצמי בעתיד.
יאיר: מבחינתי זה היה במחשבה ש.... על פיטורים.
התובעת: אבל כשאתה עושה שיחת שימוע לבן אדם, אתה לא צריך להגיד לו באמת על מה השיחת שימוע?
יאיר: צריך ועד כמה שאני זוכר אמרתי."
67.
גם כאן, ההפתעה "האותנטית" של התובעת מדברת בעד עצמה. מצד אחד, התובעת מדגישה בפני מר שרון, חזור ושנה, כי לא נערך לה כל שימוע. מבחינת התובעת, לגרסתה היא לא זכתה לשיחת שימוע כדין, ובשיחה מיום 24.11.2011, היא לא יכלה להבין כי חרב הפיטורים מוטלת על צווארה, לא כל שכן, לא ניתנה לה הזכות להתכונן או להגיב לטענותיו של מר שרון הנוגעות לאי-שביעות רצונו מתפקודה – כאלו אשר יש בהן כדי להביא לפיטוריה.
68.
מר שרון, מצידו, אינו מכחיש את הדברים, וטוען כי מבחינה סובייקטיבית נערך לתובעת "שימוע", וטוען כי הוא חשב שהתובעת הבינה שהשיחה המיועדת הינה לקראת פיטורים, וממילא, לדידו, התובעת ידעה כי לא צפוי לה המשך העסקה במרכז ההכשרה.
69.
לסיכום נקודה זו – גם אם היינו מקבלים את גרסתו של מר שרון לגבי השיחה שנערכה ביום 24.11.2011, ברי כי שיחה זו אינה שיחת שימוע כדין. לא הוכח שהוּדע לתובעת, ששיחת השימוע הצפויה לה הינה שיחה בטרם פיטורים, ולא נפרסו בפניה מבעוד מועד הטענות שיעלו בפניה באותה שיחה, ועל מנת שתוכל להיערך לאותה שיחת שימוע. כמו כן, לא הונחה בפנינו כל ראיה לכך שב"שיחת השימוע" ניתנה לתובעת זכות לטעון כנגד הטענות שהועלו כנגדה. 
70.
לגבי השיחה שנערכה ביום 6.12.2011 – אין חולק כי ביום זה פוטרה התובעת. בסעיף 22 לתצהירה של התובעת נרשם לעניין זה כך:.
"ב-4.12.11 יום ראשון – שרון היה בפגישות בשחק ובזיכרון יעקב (שם יושבת ההנהלה). באחת משיחות הטלפון בינינו ציין שביום שלישי (6.12.11) כאשר יגיע למשרד עליו לערוך לי שיחת שימוע,
העניין נשמע לי מוזר ובלתי קשור, לא הבנתי על מה שימוע ומה נעה על ידי שמצדיק או מצריך שיצוע, כששאלתי בהי סיבת השימוע, ענה לי שמאחר שאני בהריון, הוא צריך לערוך לי שיחה שבה אני אמורה לספר מה אני מרגישה בעבודה ואיך אני רואה את עצמי בעבודה, והוסיף שכדאי שאחשוב על כך עד יום שלישי."
71.
גם כאן, כאשר המדובר בזימון בעל-פה, מספר ימים ספורים טרם מועד הפיטורים עצמם, ובתוספת לכל הדברים שנאמרו עד כה ביחס לשיחה הקודמת והראשונה, לא ניתן לראות בכך כשימוע שנערך כהלכתו. בנוסף, ראוי לציין כי השיחה ביום 6.12.2011 נערכה לאחר שמר שרון ידע על הריונה של התובעת. על כן, אנו מעדיפים את גרסת התובעת שהיתה כאמור עקבית ואמינה – לעומת הגרסה המבולבלת של מר שרון, ולפיה גם בשיחה שנערכה מספר ימים לפני מועד הפיטורים, מר שרון לא אמר כי הוא הולך לערוך לה שימוע בגלל כשלים כלשהם בעבודתה, אלא בשל ההיריון ותוּ לא.
72.
שוכנענו על כן כי לתובעת לא נערך שימוע כדין. אומנם, אין חולק כי התובעת עבדה אצל הנתבעת תקופה קצרה, של שלושה חודשים בלבד. תקופה זו אף הוגדרה בהסכם העבודה כתקופת ניסיון. יחד עם זאת, אין בתקופת העסקתה הקצרה של התובעת כדי לפטור את הנתבעת כליל מעריכת שימוע כדין בבואה לפטר את התובעת
.
ה.5.
משמעות הצעתה של הנתבעת לתובעת לשיבוץ בעבודה אחרת
73.
הפסיקה קובעת, כי ככל שלעובדת מוצע תוך כדי הריונה לחזור למקום העבודה – יש לצפות כי היא תיענה לכך, אלא אם "נסיבות הפיטורים, הפגמים שנפלו בפיטורים, התנהלות המעביד ביחס לעובד ועיתוי הצעת המעביד" מצדיקים באותן נסיבות שלא לחייבה בכך (ע"ע 260/06 רמת טבעון מעונות הורים בע"מ – פניבלוב, [פורסם בנבו] ניתן ביום 29.1.2009, חוות דעתה של כב' השופטת גליקסמן, וראו בהקשר זה גם סעיף 31 לפרשת בן עמר שהוזכרה דלעיל.
74.
יודגש עוד, כי החובה על הניזוק לפעול להקטנת נזקו קמה גם לאור האמור בסעיף 14(א) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א-1970, שבו נקבע כי: "אין המפר חייב בפיצויים... בעד נזק שהנפגע יכול היה במאמצים סבירים למנוע או להקטין". הוראת הקטנת הנזק לענייננו משמעה, בין היתר, כי במקרים המתאימים העובדת תחזור לעבודה, וזאת לבקשת מעביד החוזר בו מהחלטת הפיטורים, וכל עוד העובדת המפוטרת לא מצאה עבודה אחרת.
75.
יחד עם זאת, בפרשת בן עמר הודגש, כי "אין כל דרישה בחוק, מעובדת שפוטרה בניגוד לסעיף 9, לפעול באופן אקטיבי לצורך חזרה בפועל למקום העבודה, והדבר אינו עולה בקנה אחד עם תכלית החוק להקנות הגנה רחבה ומיוחדת לאישה העובדת בתקופת הריונה". עוד נקבע שם, כי "... חובת הקטנת הנזק אינה מטילה על העובדת חובה להגיש תביעה לבית הדין, כמו גם בקשה לצו מניעה זמני, תוך כדי ההריון; גם אם "דרך המלך" הרצויה הנה החזרתה בפועל למקום העבודה – הדרך לעשות כן הנה באמצעות הרתעת מעסיקים מלהפר את הוראות החוק, ולא על ידי הטלת חובה מסוג זה על העובדת".
76.
בענייננו, התובעת התייצבה בלשכת התעסוקה וקיבלה דמי אבטלה
. כמו כן, התרשמנו כי התובעת עשתה כמיטב יכולתה למצוא עבודה חלופית לאחר פיטוריה. כך העידה התובעת בהקשר זה: "... חיפשתי עבודות פקידותיות, ובין היתר בכמה מוסכים בעפולה ולא מצאתי שום דבר"
.
77.
הנתבעת טוענת עוד, כי התובעת סירבה להצעת עבודה חלופית בנתבעת, שהוצעה לה
. לשם הוכחת האמור לעיל, הנתבעת הגישה את עדותה של הגב' ביטנר, אשר גם נחקרה בחקירה נגדית. הגב' ביטנר העידה בפנינו כי התובעת הגיעה אליה לראיון עבודה. כאשר נשאלה על האופן שבו הזמינה את התובעת לאותו ראיון, היא ציינה שהיא אינה זוכרת את הפרטים וההתנהלות של הזימון לריאיון
. לעומת זאת, עמדתה של התובעת בעניין הינה שהגב' ביטנר לא הזמינה אותה לריאיון עבודה, אלא שהיא עצמה יזמה פגישה עימה, וכדי לקבל את הסכם העבודה שלה.
78.
הגם שהמחלוקת העולה בעניין העובדתי האמור אינו רלוונטי להכרעה בסעד המבוקש, לדידנו, הנתבעת לא הצליחה להרים את הנטל להוכיח, במישור העובדתי, כי אכן התקיים ריאיון עבודה בין התובעת לבין הגב' ביטנר. גם לא הוצג בפנינו חוזה עבודה ו/או הצעת תפקיד מסודרת, שניתנה לתובעת.
79.
מכל מקום, כך או כך, אנו סבורים גם שלא ניתן לדרוש מהתובעת להמשיך להיות מועסקת בשירותי הנתבעת, אשר הפרה כלפיה את חוק שוויון הזדמנויות. כך התובעת העידה בענין זה
: "... נאמר לי שאפשר לחפש לי עבודה במפעל וגם הועלה איזה שהוא רעיון לגבי תפקיד עתידי שהולכים לבנות במפעל GTI, אבל סירבתי לכל אפשרות מהסיבה שהרגשתי שאני לא מסוגלת לעבוד תחת התעשייה שפגעה בי ובעצם פיטרה אותי בגלל ההריון". דברים אלה מקובלים עלינו, ולא ניתן למצוא פסול בהתנהגות התובעת, שסירבה ליתן הזדמנות נוספת למעסיק שהפלה אותה בשל הריונהּ.
ו.
הסעדים להם זכאית התובעת 
ו.1.
פיצוי בגין הפרת חוק שוויון הזדמנויות
80.
כאמור, האיסור לפטר עובדת בהריון עקב הריונה, גם אם היא מועסקת במקום עבודה פחות משישה חודשים, מעוגן הן בחוק שוויון הזדמנויות, הן בעקרון השוויון הכללי, והן בחובת תום הלב, החלים כולם על מעסיק. רכיבי התביעה, כזכור, היו כדלקמן – סך של 80,000 ₪ בגין הפרת חוק שוויון הזדמנויות, ובגין אי-עריכת שימוע כדין סך של 15,000 ₪.
81.
ראוי להבהיר בהקשר זה, כי התובעת לא תבעה רכיבי תביעה בגין הפסדי שכר ו/או הפסד דמי לידה ו/או הפסד הפרשות סוציאליות וכיו"ב. זאת ועוד ובכל הקשור לנזק הממוני, הרי שהתובעת לא פירטה בכתבי הטענות מטעמה כל תחשיב ממוני. התובעת גם לא צירפה כל אישור על מועד הלידה, וזאת לצורך חישוב דמי הלידה אותם היא הפסידה, ככל שהפסידה אותם (והדבר לא פורט).
82.
ודוק – גם בהיעדר תחולה לחוק עבודת נשים, בדומה למקרה שלפנינו, קיימת אפשרות לפסוק בגין נזק ממוני לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. ראו למשל בפרשת ארביב שצוינה דלעיל, וכן בס"ע (ת"א) 5406-11-10 אוסקר – פוקס ויזל בע"מ, [פורסם בנבו] ניתן ביום 3.8.2012; ס"ע (חי') 40239-06-11 לוי – פייטלוביץ-אריאלי רואי חשבון, [פורסם בנבו] ניתן ביום 20.8.2011). אולם, הדבר מותנה בכך שהנזק הממוני אכן הוכח (ראו סעיף 90 בפרשת אוסקר; סעיף 43 לפרשת לוי), ובין היתר על ידי פירוט מועד הלידה. כאמור, מידע זה לא נמסר כלל על ידי התובעת במקרה שלפנינו, ולעמדתנו – התובעת לא הוכיחה כלל נזק ממוני.
83.
זאת ועוד, כבר נקבע כי "כלל הוא, שלא יזכה התובע בסעד שלא עתר לו בתביעתו, ובית המשפט לא יעניק סעד ultra petita לאמור, סעד מעבר לזה שהתבקש בכתב התביעה... 'ערכאה שיפוטית אינה מוסמכת ליתן בידי צד סעד גדול מזה שביקש אך הוא מוסמך ליתן בידו סעד חלקי ואף סעד שונה מהנתבע, כאשר אין בידו ליתן את הסעד המבוקש' [פסק דינה של סגנית הנשיא השופטת ברק, עס"ק 1018/04 שירותי בריאות כללית - הסתדרות המעוף, [פורסם בנבו], 30.5.05]" (ע"ע (ארצי) 673/09 גלעד-מזור – מדינת ישראל, [פורסם בנבו] ניתן ביום 12.9.2010, בסעיף 31 לפסק הדין). על כן, גם בהיעדר תביעה בעניין זה, אין מקום לפסוק לתובעת בגין נזק ממוני.
84.
לגבי הנזק שאינו ממוני, הרי שכאמור, בהתנהגותה האמורה הפרה הנתבעת את הוראות סעיף 2 לחוק השוויון. בשל הפרה זו נגרם לתובעת נזק שאינו ממוני, ורק בשל הריונה. בסעיף 10(א)(1) לחוק שוויון הזדמנויות נקבע, בתקופה הרלוונטית לענייננו, כדלקמן:
"לבית הדין לעבודה תהא סמכות ייחודית לדון בהליך אזרחי בשל הפרת חוק זה והוא רשאי – 
(1)
לפסוק פיצויים אף אם לא נגרם נזק של ממון בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין; ואולם בהליך אזרחי בשל פגעה כאמור בסעיף 7, רשאי בית הדין לעבודה לפסוק פיצוי שלא יעלה על 50,000 ₪ ללא הוכחת נזק." 
85.
יצוין כי בחודש יולי 2013 תוקן חוק שוויון הזדמנויות, כך שהסכום שאותו רשאי בית הדין לפסוק, בהתאם לסעיף 10 (א)(1), הוגדל עד לסך 120,000 ₪, (תיקון 18 לחוק), אך היות שהתביעה, כמו גם האירועים העומדים בבסיסה, הוגשה לפני מועד תחולת התיקון, הרי שהתיקון אינו חל על ענייננו.
86.
עוד יצוין, כי הרציונל לחקיקת סעיף 10 הינו רציונאל עונשי והרתעתי, כך למשל, נפסק בע"ע 1156/04 הום סנטר (עשה זאת בעצמך) בע"מ – גורן, [פורסם בנבו] ניתן ביום 20.11.2007, כדלקמן:
"מכח חוק שוויון הזדמנויות יכול בית הדין לפסוק פיצויי בשיעור שייראה לו בנסיבות העניין, אף אם לא נגרם נזק של ממון פיצוי כזה הוא בעל פן הרתעתי-עונשי-חינוכי, מעבר לפיצוי על נזק הניתן להערכה. ברי, כי חוק שוויון הזדמנויות, על הסעדים הקבועים בו, בא להזהיר מפני חומרתה של האפליה ולהבטיח הגנה משפטית באמצעות פסיקת פיצויים אפקטיביים". 
87.
לעניין גובה הפיצוי – בעניין ארביב החלה המערערת לעבוד אצל המשיבה כמזכירה, בהיותה בהריון. המערערת הספיקה לעבוד אצל המשיבה במשך חודשיים וחצי, עד שמנהל החברה הודיע לה על פיטוריה, בסמוך לאחר שהודיעה לו על הריונה, בהיותה בחודש החמישי להריון, וכאשר המדובר היה בהיריון בסיכון גבוה. בהליך בפני בית הדין הארצי נקבע, כי על המשיבה לשלם למערערת בגין נזקים שאינם ממוניים סך 30,000 ₪, בנוסף לסכום של 20,000 ₪, אשר נפסקו לתובעת בבית הדין האזורי כנזק ממוני.
88.
עוד יצוין, כי הפסיקה קבעה כי אין לקבוע את סכום הפיצוי לפי שכרו של העובד, שכן אין המדובר ביחס ישיר לנזק הממוני, קרי – אובדן השכר. ראו לעניין זה בע"ע 43380-06-11 פלוני – אלמונית, [פורסם בנבו] ניתן ביום 9.12.2014.
89.
לסיכום – בקביעת סכום הפיצויים בשל הפרת הוראות חוק שוויון הזדמנויות אנו מתחשבים במדיניות השיפוטית הראויה, האמורה לתת ביטוי לתחושת אי-הצדק שנגרמה לתובעת ורצון המחוקק לפסוק פיצויים גם בלא נזק ממוני, במקרים בהם מתבררת אפליה אסורה בשל הריון. על כן, אנו מחייבים את הנתבעת לשלם לתובעת פיצוי בסך 35,000 ₪, אשר נראה לנו הולם בנסיבות המקרה.
ו.2.
פיצוי בגין היעדר שימוע
90.
כאמור, קבענו כי לתובעת לא נערך שימוע כדין. בהתחשב בתקופת העבודה הקצרה של התובעת, ובעובדה כי לאור תלושי השכר של התובעת בגין עבודתה בנתבעת, השכר הממוצע שלה לחודש עמד על 2,704 ₪, אנו קובעים כי הנתבעת תשלם לתובעת פיצוי בסך של 3,000 ₪ בגין אי-עריכת שימוע, עובר לפיטוריה.
ז.
לסיכום
91.
לסיכום כל האמור לעיל – הוכח כי הנתבעת הפרה כלפי התובעת את הוראות חוק השוויון, וכי התובעת פוטרה בגלל הריונה. כמו כן, הוכח כי הנתבעת לא ערכה לתובעת הליך שימוע כדין. לאור האמור לעיל, אנו מקבלים את התביעה, כולה (לעניין נימוקי התביעה) וחלקה (לעניין הסכום שנפסק), ומחייבים את הנתבעת לשלם לתובעת סך של 38,000 ₪, כמפורט להלן:
א.
פיצוי מכוח חוק השוויון בסך של 35,000 ₪. 
ב.
פיצוי בגין אי-עריכת שימוע בסך של 3,000 ₪.
סכומים אלה יישאו בהפרשי הצמדה וריבית כדין מיום 6.12.2011 (מועד הפיטורים של התובעת), ועד ליום התשלום בפועל.
92.
כמו כן, אנו מחייבים את הנתבעת לשלם לתובעת הוצאות משפט בסך של 2,000 ₪, ושכ"ט עו"ד בסך של 5,000 ₪, לתשלום בתוך 30 יום ממועד המצאת פסק הדין לידיה, שאחרת יישאו סכומים אלה בהפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד מתן פסק הדין, ועד למועד התשלום המלא בפועל לתובעת.
93.
במידה ומי מן הצדדים יבקש לערער על פסק דין זה, עליו להגיש ערעור לבית הדין הארצי לעבודה בירושלים, וזאת בתוך 30 יום מיום מתן פסק הדין.
ניתן היום, א' אב תשע"ה (17 יולי 2015), בהיעדר הצדדים ויישלח אליהם. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
�  ראו סעיף 2 לכתב ההגנה. כן ראו עמ' 1 לסיכומי הנתבעת.


�  ראו סעיף 69 לסיכומי הנתבעת.


�  ראו סעיף 5 לתצהירו של מר שרון.


�  ראו סעיף 13 לתצהירה של התובעת.


�  ראו סעיף 10 לתצהירה של התובעת.


�  ראו סעיף 9(א) ל� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/74249" ��חוק עבודת נשים�.


�  נספח א' ו-ב'.


�  עמ' 15 לפרוטוקול הדיון מיום 24.2.2015, שורות 16 – 17 (כל הציטוטים שלהלן הינם מפרוטוקול זה, אלא אם נאמר אחרת).


�  עמ' 27 לפרוטוקול, שורות 22 – 23.


�  ראו עדותו של מר שרון בעמ' 21 לפרוטוקול, שורות 7 – 9, וגם עדותה של גב' ביטנר בעמ' 17 לפרוטוקול, שורות 19 – 21.


�  נספח ו' לתצהירה של התובעת.


�  נספח ט' לתצהירה של התובעת.


�  עמ' 15 לפרוטוקול, שורות 8 – 12.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/5849857" ��בג"צ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נ' שר העבודה והרווחה, פ"ד נב�(3) 630, בעמ' 650 – 651.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/7977409" ��בג"צ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, פ"ד כג�(1) 693, בעמ' 698.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/20053182" ��ע"ע 1407/01� פידלמן – מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי, [פורסם בנבו] ניתן ביום 17.10.2004, בפסקה 6.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/16998364" ��בג"צ 243/62 אולפני הסרטה בישראל בע"מ נ' גרי, פ"ד טז� 2407, בעמ' 2415, וכן ראו אהרון � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/358" ��ברק, פרשנות במשפט, כרך ג� (1994), בעמ' 423.


�  שם, בעמ' 491.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/18679556" ��דב"ע לג/3-25� ועד אנשי צוות דיילי אוויר – חזין, [פורסם בנבו] פד"ע ד 365, בעמ' 374.


�  כרך ב (1998), בעמ' 589.


�  ראו סקירת חוקי השוויון בקשר לאפליה מגדרית בתחום משפט העבודה בפסקה 18 לפסק הדין ב� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6189262" ��בג"צ 291/05� אלחנתי נ' שר האוצר, [פורסם בנבו] ניתן ביום 15.6.2008, מפי כב' השופטת חיות.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/2230925" ��ע"ע 1353/02� אפלבוים – הולצמן, [פורסם בנבו] פד"ע ל"ט 495, בעמ' 507.


�  ס"ח תשס"ד, 1948, עמ' 436.


�  ס"ח תשס"ז, 2102, עמ' 380.


�  דגשים בציטוטים להלן ולכל אורך פסק הדין לא במקור, אלא אם נאמר אחרת.


�  סעיף 24 ל� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/2245295" ��ע"ע (ארצי) 363/07� ארביב – פואמיקס בע"מ, [פורסם בנבו] ניתן ביום 26.5.2010.


� � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/26643" ��ע"ע 779/06� קורן – בית חולים אלי"ן, [פורסם בנבו] ניתן ביום 7.10.2007; � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/20157935" ��ע"ע 1403/01� סרוג'י – המוסד לביטוח לאומי, [פורסם בנבו] ניתן ביום 3.5.2004.


� � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/32856" ��ע"ע (ארצי) 300353/98� הרמן – סונול ישראל בע"מ, [פורסם בנבו] ניתן ביום 29.12.2002.


� � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/25851" ��ע"ע (ארצי) 415/06� מלכה – שופרסל בע"מ, [פורסם בנבו] ניתן ביום 15.7.2007. ראו גם � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/2399943" ��ע"ע (ארצי) 516/09� אברהם – עגם מפעלי מתכת בע"מ, [פורסם בנבו] ניתן ביום 17.12.2009.


� � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6032072" ��בג"צ 5770/05� ויזל נ' מפכ"ל המשטרה, [פורסם בנבו] ניתן ביום 23.8.2006.


�   ראו תמליל שיחה, שצורף כנספח ז' לתצהיר התובעת (להלן :"נספח ז'"), בעמ' 41 לקובץ התצהיר ונספחיו, שורה 27.


�   נספח ז', עמ' 43, שורה 1.


�   נספח ז', עמ' 42, שורות 9 – 12.


�   נספח ז', עמ' 42, שורה 17.


�   נספח ז', עמ' 42, שורות 19 – 21.


�   נספח ז', עמ' 43, שורות 26 – 29.


�   נספח ז', עמ' 43, שורה 30.


�   נספח ז', עמ' 44, שורה 2.


�   נספח ז', עמ' 44, שורה 3.


�  נספח ז', עמ' 43, שורה 13.


�  עמ' 19 לפרוטוקול, שורות 5 – 16, וגם עמ' 20, שורות 1 – 6.


�  עמ' 20 לפרוטוקול, שורות 25 – 27. ראו גם סעיף 44 לסיכומי הנתבעת.


�  עמ' 24 לפרוטוקול, שורות 19 – 20.


�  עמ' 23 לפרוטוקול, שורות 21 – 28.


�  עמ' 25 לפרוטוקול, שורות 18 – 23.


�  נספח ז', עמ' 40, שורה 20.


�  נספח ז', עמ' 40, שורה 23.


�  נספח ז', עמ' 49, שורות 10 – 15.


�  נספח ז', עמ' 49, שורות 23 – 28.


�  נספח ז', עמ' 54, שורות 3 – 12.


�  נספח ז', עמ' 55, שורות 14 – 16.


�  סעיף 47 לסיכומי התובעת; סעיף 13 לסיכומי התגובה מטעם התובעת.


�  עמ' 22 לפרוטוקול, שורות 18 – 21.


�  סעיפים 45 – 57 לסיכומי הנתבעת.


�  סעיף 46 לסיכומי הנתבעת.


�  סעיפים 45 – 57 לסיכומי הנתבעת.


�  ראו סעיפים 9 ו-15 לסיכומי התובעת.


�  עמ' 24 לפרוטוקול, שורות 1 – 28.


�  עמ' 24 לפרוטוקול, שורה 12.


�  עמ' 7 לפרוטוקול, שורות 20 – 27, וכן ראו עמ' 8, שורות 23 – 24, וכן עמ' 9, שורות 1 – 24.


�  נספח ז', עמ' 45.


�  � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/18102" ��ע"ע 1027/01� גוטרמן – המכללה האקדמית עמק יזרעאל, [פורסם בנבו] פד"ע לח 448.


�  ראו נספח ט' לתצהיר התובעת.


�  עמ' 14 לפרוטוקול, שורה 1, וכן ראו עמ' 15 לפרוטוקול, שורות 1 – 2.


�  סעיפים 19 – 23 לסיכומי הנתבעת.


�  עמ' 18 לפרוטוקול, שורות 1 – 5.


�  עמ' 15 לפרוטוקול, שורות 8 – 12.
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